Lo mas destacado del estudio: comparacion
entre ZEISS CT LUCIA 621P y TECNIS ZCBOO

Estudio comparativo para destacar la excelente agudeza visual de lejos y la calidad
Optica de ambas LIO investigadas, mientras que CT LUCIA® 621P muestra
un rendimiento clinico y optico prometedor a distancias intermedias

Seeing beyond
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Metodologia
CT LUCIA 621P en comparacion con TECNIS ZCB0O Tamano de la muestra
m Estudio clinico retrospectivo y comparativo, con todas las cirugias realizadas por un solo
cirujano

m Resultados de agudeza visual monocular 3 mes después de la operacion para las distancias
lejana, intermedia (66 cm) y cercana (40 cmy 33 cm)
m Curvas de desenfoque monocular 3 mes después de la operacion en condiciones de luz

fotopica
m Parametros de calidad 6ptica, incluyendo el indice de dispersion objetivo, el corte de MTF 32 ojos de 38 ojos de
y el cociente de Strehl 25 pacientes 27 pacientes
m Comparacion de pruebas Opticas comparativas con la tabla de pruebas de resolucion con CT LUCIA 621P con TECNIS ZCBOO

de la USAF de 1951 y valores de media cuadratica de MTF en varios tamanos de pupila
(2 mm, 3 mm, 4 mm, 5 mm)

UNVA a una distancia de 40 cm, logMAR (rango) 0,41 £0,14 (0,2-0,7) 0,46 +0.15(0,2-0,7)  0,163*

vamente mayor con CT LUCIA 621P, con ane

., UNVA a una distancia de 33 cm, logMAR (rango) 0,59 +0,11 (0,4-0,8) 0,61 +0,09 (0,5-0,8)  0,344*
0,19 + 0,12 |OgMAR, en ComparaCIOn con |a #15 410 405 00 N_—ol_f; d—1.of —1._1‘_ '3'9)'2'5 30 35
cohorte ZCBOO, con 0,32 + 0,05 logMAR.
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Resultados de agudeza visual N
Ambas LIO ofrecieron UDVA y CDVA excelentes Parémetros €T LaA 2cB00 Valor p
. UDVA a una distancia de 6 m, logMAR (rango) ~ 0,09+0,08 (0-0,4)  0,11+0,14(0-0,7)  0,828* §o
y Compa rables Sln emba rgo’ Ia UIVA monOCUIar CDVA a una distancia de 6 m, logMAR (rango) 0,02 +0,04 (0-0,1) 0,03 +0,05 (0-0,2) 0,127* 5‘ 0,5 __.O_ ;TBLUOA
a una distancia de 66 cm fue significati- UIVA a una distancia de 66 cm, logMAR (rango) ~ 0,19+0,12 (0-0,5) 0,32 +0,05 (0,2-0,6)  <0,001* o €500
(
(

Tabla 1: Comparacion de resultados visuales monoculares Figura 1: Curvas medias de desenfoque
3 meses después de la operacion monocular a los 3 meses
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Resultados de pruebas opticas comparativas
La CT LUCIA 621P mantiene identificables las Figura 2. Comparacién con la tabla de pruebas de resolucién de la USAF de 1951 en diferentes tamafios de pupila:
imagenes hasta un desenfoque de -2,5 D en 3 mm (B) y 4 mm (C)

todos los tamanos de pupila.
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